Setfeni nehod a havarii na tepelnych zdrojich z pohledu
Hasic¢ského zachranného sboru

( Vaclav Hladik , soudni znalec, Praha )

1 UVODEM

Pozary iniciované topidly nebo kominovymi zafizenimi nepatii mezi takové udalosti,
které by vyrazné ovliviovaly statistiku, protoze jejich procentudlni podil na celkovém poctu
pozarll se v souhrnu obou kategorii pohybuje kolem 2,5%. Prfesto ale Skoda presahuijici
123 miliony korun a navic 6 usmrcenych a 88 zranénych osob autora utvrzuje v tom, ze se
jedna o pripady zavazné. Pozarlim tohoto typu se prece da snadno predejit uplatiiovanim
preventivnich zasad a opatfeni. VySetfovani okolnosti vzniku a pribéhu takovych pozarl
Ize charakterizovat jako méné slozité, avsak i v takovém pripadé se vSe musi provéfit a
dokazat.

TOPIDLA A KOMINY - pozary v CR, 2003 - 2004

Kominy celkem
poCet Skoda v mil. usmrceno zranéno

2003 = 375 48,783 2 23
2004 378 43,199 0 23
celkem 753 91,982 2 46

Topidla celkem
pocCet Skoda v mil. usmrceno zranéno

2003 191 15,65 3 20
2004 135 15,838 1 17
celkem 326 31,488 4 37

K témto zakladnim datlim je nutno podotknout, Ze v jednotlivych kategoriich se sleduiji
tyto druhy pficin

U komind : U topidel :

- nevhodna konstrukce - technicka zavada topidla

- zazdény tram v kominé - Spatny stav topidla nebo kourovodu

- spary v kominé - nespravné umisténi nebo instalace topidla
- jiskry z komina, saze - jind zavada topidla

U kominl je nejcetnéjsi pricinou vzniku pozard zazehnuti sazi v kominé nebo jiskry
z komina, u topidel pak nespravné umisténi ¢i instalace topidla.

2 VYSETROVANI POZARD
a) ZMOCNEN{ K PROVADENI

Pi poZarech je ke zjiStovani pficin poZarl kompetentnim organem HasiCsky zachranny
sbor CR (HZS) protoze ze zakona ¢.133/ 85 Sb. o pozarni ochrané v uplném znéni 67/2001




Sb. (dale jen Zakon o PO) vyplyva hasi¢skym organiim povinnost vykonavat statni pozarni
dozor (SPD). Ten se podle § 31 odst.(1) cit.zakona vykonava kromé obecné znamé
kontrolni a dalSich ¢innosti také ve smyslu pism.f) uvedeného odstavce zjiStovanim pficin

pozard.

b) PROVADENI VLASTNIHO SETRENI

K vykonu ZPP jsou v kazdém HZS kraje resp. Uzemniho odboru (dfive okresu) uréena
pracovisté SPD a prislusnici mistné prislusSného HZS kompetentni takovou cinnost
vykonavat na zakladé odborné zpUsobilosti. Tuto Cinnost zajistuje sménna sluzba
nepretrzité ve 24 hodinovych cyklech, kdy je prislusnik bud’ primo na pracovisti anebo ma
dosazitelnost, ale v kazdém pripadé je mozno pocitat stim, ze se na misto udalosti
dostavuje neprodlené.

Také organy Policie CR maji fadu expertl z Kriminalistického Ustavu resp. krajskych
Oddéleni kriminalistickych technik a expertiz, ktefi byvaji pfizvani do procesu vysetfovani
pfiCiny udalosti. V Technickém d(stavu pozarni ochrany, coz je zafizeni generalniho
reditelstvi HZS CR.

Vyhlaska ¢.246 / 2001 Sb. Stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (o poZarni prevenci) (dale jen Vyhlaska o pozarni prevenci) stanovuje v §
50 odst.(1) explicitné co organ HZS CR pfi zjist'ovani pficin zjist'uje:

a) misto a doba vzniku poZaru

b) osoba, u niz pozar vznikl

c) pricina vzniku pozaru v€.moznych verzi

d) okolnosti, majici vliv na Sifeni pozaru vC.dodrzeni podminek pozarni bezpecnosti
stavby, vyplyvajici z ovérené dokumentace

e) nasledky pozaru, jako jsou predbézna zplsobena skoda zranéné a usmrcené osoby

f) vySe uchranénych hodnot pri hasebnim zasahu

g) poruseni predpisd o pozarni ochrané

h) jiné okolnosti nezbytné pro zjisténi priciny vzniku pozaru

Jak je patrné je kromé vlastniho zjisténi priciny vzniku pozaru tfeba konat jesté
Ukony v dalSich Sesti oblastech, které jsou mnohdy velmi slozité. Z toho vyplyva, Ze
vystizné&jSim nazvem této cinnosti hasi¢skych organd je spiSe ono ,vysetfovani®.

vrv.

1. ohledat poZaristé

2. vyhodnotit vypovédi zicCastnénych a svédkd zejména z hlediska srovnani stavu
pozafisté pred, pfi a po pozaru

3. stanovit ohnisko pozaru

4. vytipovat verze priciny vzniku pozaru

5. po vyhodnoceni prvnich 4 bod{ zjistit pficinu pozaru

Ke stanoveni verzi pficiny vzniku poZaru resp. zjiSténi priciny samé je nezbytné znat
polohu ohniska pozaru. V oboru pozarni ochrany jsou stanovovany tfi druhy ohnisek a to

a) svédecké ohnisko — misto, kde byl pozorovan pozar nebo jeho prlvodni jevy
(napriklad misto Uniku koufe, misto plamenného horeni, zvukové efekty jako praskot
nebo jiny projev jako napt.tepla sténa i dvere)



b) pozarni ohnisko — je misto kde se nejvice projevuje plamenné horeni a kam se
soustred’uje nasazeni hasicd,

c) kriminalistické ohnisko — misto, kde pozar skutec¢né vznikl a kde se mohou projevit
charakteristické znaky ( napf.ohniskovy kuzel, coZ je stopa Ucinku tepla ¢i koure, stopa
ma zpravidla tvar kuZele, jehoz vrchol sméfuje doll, do ohniska) nebo je to misto
shodné jednak s ohniskem svédeckym, jednak s mistem pozarné nebezpecné cinnosti
prokazané jinym zpUsobem atd.

Po stanoveni kriminalistického ohniska ze vysetfujici organy zabyvaji vyhledanim
mozného inicidtoru pozaru v misté urceného ohniska , jeho stavem, Udrzbou, opravami
apod. Jsou sice pozary, jejichz priinu nelze jednoznacné zjistit ani za pomoci
laboratorniho zkoumani a expertiz, pocet takovych pfipadd vsak neprevysuje 10%.

Pro stanoveni dlvodl a mozZnosti Sifeni pozaru se vyhodnocuje predevSim stav
stavebnich objektd, instalace a vyuZiti poZarné technickych opatfeni a podobné. K tomu
slouzi napf. u budov pfislusna dokumentace od projektové, pres vysledek kolaudacniho
fizeni az treba k provoznimu deniku. Kazdou nesrovnalost Ize hodnotit i jako poruseni
povinnosti, vyplyvajici ze Zakona o PO, kde je v §2 obecna ustanoveni ulozeno, ze statni
organy, pravnické a podnikajici fyzické osoby jsou povinny plnit povinnosti v oblasti
pozarni ochrany jako soucast jejich Fidici, hospodarské a jiné zakladni Cinnosti a také
neprodlené odstranovat zjiSténé nedostatky.

To uzZ souvisi k oblasti poruseni predpisl, z nichz zakladnim predpisem je Zakon o
PO. V § 1 jsou uvedeny povinnosti jednak kazdého nezavdat pricinu k pozaru a v § 17
jsou to zvlasté povinnosti fyzickych osob. PFi vySetfovani pozarl se v oblasti poruseni
predpisd sleduje u kominovych zafizeni také ta okolnost, zda jsou navrzeny a provedeny
tak, aby za vSech provoznich podminek pfipojenych spotiebicli byl zajistén bezpecny
odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi, aby nenastalo jejich hromadéni a ohrozeni
bezpecnosti. Je to pozadavek § 35 zakona €.137/98 Sb. o technickych poZadavcich na
vystavbu.

Dale je v Zakoné o PO §4 Clenéni provozovanych Cinnosti podle pozarniho nebezpedi.
V odstavci (1) tohoto § jsou provozované cinnosti rozdéleny do kategorii :

a) Bez zvySeného pozarniho nebezpeci

b) Se zvySenym poZarnim nebezpedim

c) S vysokym pozarnim nebezpetim

Odstavec (2) pism. a) §4 urcuje, ze za Cinnost se zvySenym pozarnim nebezpecim se
povazuje cinnost pfi nichz se vyskytuji vjednom prostoru nebo poZarnim Useku
nebezpecné latky a pripravky , které jsou klasifikovany jako oxiduijici, extrémné horlavé,
vysoce horlavé a horlavé v celkovém mnoZstvi prevysujicim 1.000 kg téchto latek.....

Poznamka . definice toho, co se rozumi latkou oxidujici, extrémné horlavou, vysoce
horlavou a hoflavou je uvedena v § 2, odst.(8) pism.b) aZ €) v zakoné c.157/1998 Sb. ,, O
chemickych latkach a chemickych pripravcich" .

V tomtéZ odstavci je pod pism. c) uvedeno, ze Cinnosti se zvySenym nebezpelim se
povazuiji i prostory, v nichZ se vyskytuje hofrlavy prach .... v takové mire, ze nelze vyloucit
vznik vybusné koncentrace nebo se prach usazuje v souvislé vrstvé nejméné 1 mm.

Dodrzovani téchto partii zakona je rovnéz predmétem vysetiovani pozarQ.



Vyhlaska o pozarni prevenci v § 42 — tepelné spotfebice fesSi problém, kdy neni u
zdroji tepla k disposici prvodni dokumentace, za jakou se povazuje navod vyrobce na
provoz,kontroly, Udrzbu obsluhu apod. V takovém pfipadé se postupuje podle
dokumentace technicky a funkéné srovnatelnych druhl a typd spotiebi¢d. Obdobnym
zplsobem se fteSi problém bezpecné vzdalenosti spotfebice od povrchu stavebni
konstrukce, podlahové krytiny a zafizovacich pfedmétl z hoflavych hmot. V takovém
pripadé se vychazi z normovych pozadavkd, které jsou uvedeny v CSN 06 1008 ,PoZarni
bezpecnost tepelnych zafizeni*. Za bezpecnou vzdalenost se povazuje

e U spotiebi¢l na pevna paliva vzdalenost 800 mm ve sméru hlavniho salani a
200 mm v ostatnich smérech

e U spotiebicli na kapalna a plynna paliva a u elektrickych topidel vzdalenost 500
mm ve sméru hlavniho salani a 100 mm v ostatnich smérech

Vyhlaska o pozarni prevenci v § 43 — kominy a kourovody uklada, Ze se udrzuji
v takovém stavu , aby byla zajiSténa pozarni bezpecnost pfi provozu pripojenych tepelnych
spotiebicd. Cisténi kominl se zabezpetuje ve Ihdtdch a zplsobem stanovenych zviastnim
predpisem, kterym je Vyhlaska 111/81 Sb.

Dalsi predpisy na urovni vyhlasek a technickych norem jsou predmétem zkoumani
v oboru poruseni predpisl, které se nezaméruje pouze na pri¢inu pozaru nebo jeho Sifeni,
ale také na organizaci a zajistovani pozarni ochrany napadeného objektu vibec.

Prikladem zvlastniho predpisu, ktery se ale také vztahuje na oblast naseho zajmu, je

Trestni zakon €. 140/61 Sb. v platném znéni. Kromé jinych dlleZitych ustanoveni jsou
zadvaznou oblasti trestné Ciny obecné nebezpecné, obsazené v Hlaveé 1V.:

Obecné nebezpedi

§ 179

(1) Kdo imysiIné vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi nebo
cizi majetek v nebezpeli skody velkého rozsahu tim, Ze zplsobi poZar nebo povoden
nebo Skodlivy Gcinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek
nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani (obecné nebezpedi),
nebo kdo obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni,bude potrestan
odnétim svobody na tfi l1éta az osm let.

§ 180

(1) Kdo z nedbalosti zplsobi nebo zvysi obecné nebezpeci anebo ztiZi jeho
odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem dcinnosti bude pachatel
potrestan,

a) zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

b) spacha-li takovy cin proto, ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou
mu podle zakona, nebo

c) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou skodu.



(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b)

a) Skodu velkého rozsahu, nebo
b) tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt.

(4) Odnétim svobody na tfi |éta az deset let bude pachatel potrestan, zplsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice
osob.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit tfi znaky tohoto zavazného trestného cinu:

1. obecné nebezpeci je Cin ohroZujici, to znamena, Ze dlsledek nemusi nutné
nastat, staci, ze hrozi. Vznikla skoda nemusi dosahnout mezni hranice, ani nemusi
byt zranén patficny pocet osob, staci jen ohroZeni zdravi vice osob nebo
ohroZeni majetku od uvedené hranice

2. Hranice vzniklé nebo hrozici pfimé hmotné Skody je Skoda znac¢ného rozsahu
tj. 500.000 K¢ a vyssi nebo velkého rozsahu tj. 5,000.000 K¢ a vyssi

3. Za hranici poctu vice osob se pro kvalifikaci obecného nebezpeci povazuje 7 a
vice osob.

Co je tézka Ujma na zdravi a jaka je Castka Skody znacna nebo velkého rozsahu je
uvedeno v § 89 TZ:

Odst.(7) Tézkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpUsobilosti,

¢) ochromeni Udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji,

e) poskozeni dllezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé Utrapy, nebo

ch) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Odst.(11) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahuijici ¢astky nejméné 5 000 K&,
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahuijici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi
Skoda dosahuijici ¢astky nejméné 50 000 K¢, znacnou skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné
Castky 5 000 000 KcC. Téchto Castek se uzije obdobné pro urceni vySe prospéchu, nakladi k
odstranéni nasledkd poskozeni Zivotniho prostfedi a hodnoty VEci.

Organy HzS CR sice nejsou kompetentni k posuzovéni naplnéni skutkové podstaty
uvedenych trestnych cinl, ale okolnosti jimi zjiSténé a zpracované predepsanou formou do
Odborného vyjadreni, jsou odbornym podkladem pro organy cinné v trestnim fizeni. Jiz
sdéleni Ze z objektu bylo zachrafiovano 7 a vice osob nebo, Ze hrozilo rozsifeni poZaru na
majetek, jehoz hodnota je vySsi nez znacna nebo velkého rozsahu napomaha Policii CR
pripadné soud@im k fundovanému rozhodnuti.



V fadach prislusnikd HZS CR je fada soudnich znalci, s nimiz spolupracuji nejen
organy c¢inné v trestnim fizeni, ale i organy pojiStoven nebo si znalecky posudek vyzadaji
sami poskozeni.

3 KONKRETNI PRIPADY

3.1 1.9.2000 ve 20.57 — Praha 1, Stépanska 32

Jednotka HZS hl.m.Prahy likvidovala pomoci tlakové vody a v dychaci technice poZzar
sazi a mastnych Usad v koufovodu nad grilem v kuchyni restaurace Break, ktera byla
umisténa v pfizemi cinzovniho domu. Cast potrubi koufovodu byla poZarem znicena,
zplodiny horeni poskodily povrch stavebnich konstrukci kuchyné. Skoda vznikla pozarem
byla vycislena Castkou 150.000 K¢ a hasiclim se podafilo uchranit hodnoty ve vysi asi
1,000.000 K¢&. PFicinou vzniku pozaru bylo vzniceni v koufovodu, ktery nebyl fadné cistén.

V daném pripadé byl porusen zakon ¢.133/85 Sb. o pozarni ochrané v platném
znéni ato

e §1 odst.(2) obecna povinnost kazdého nezavdat pricinu ke vzniku pozaru,

e § 2 odst.(1) - pravnické a podnikajici fyzické osoby jsou povinny plnit povinnosti
v oblasti poZarni ochrany jako soucast jejich Fidici, hospodarské a jiné zakladni ¢innosti a
také neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky.

e § 17 odst.(1) — fyzicka osoba je povinna pocinat si tak, aby nezavdala pricinu
k pozaru, zejména pfi pouzivani tepelnych elektrickych, plynovych a jinych spotfebicd .....

Dale byl porusena Vyhlaska ¢.246/01 Sb. (o pozarni prevenci) a to v § 43, kde se
uvadi : , Kominy a kourovody se udrzuji v takovém stavu, aby byla zajiSténa pozarni
bezpecnost pfi provozu pfipojenych tepelnych spotfebicd. ....."

Pripad byl predan k dalSimu Setfeni organlim Policie CR.

3.2 18.1.02 23.44 — Praha 13, K Nové Vsi b.c.
Jednotky HZS Praha ze tfi hasi¢skych stanic, likvidovaly 3C proudy na vodu a
v dychaci technice pozar celodfevéné, trvale obydlené chaty, ktera byla pozarem zcela
zni¢ena. Dle sdéleni majitele se v objektu nachazely starozitnosti a cenné predméty (cenné
obrazy, zbrané a sosky), které byly pozarem také zcela znieny. Majitel chaty béhem
pozaru utrpél popaleniny na obou hornich koncetinach a byl oSetfen Zachrannou
zdravotnickou sluzbou na misté. Skoda byla s ohledem na staroZitnosti odhadnuta
poskozenym na 1,000.000 K¢. PFic¢inou vzniku poZaru byla nespravna instalace koufovodu,
ktery byl z krbovych kamen veden do sopouchu sice asbestovou vloZkou, ale nebyl utésnén
a Skvirou proslehl plamen na drevénou sténu, kterou kourovod prochazel. Majitel na misté
vypovédeél, Ze nez Sel spat kamna ,fadné roztopil* a kdyz se probudil ,,...hofela celd sténa
vedle kamen..". Dluzno podotknout, Ze v tomto pripadé méli hasici ztizenou praci, protoze
v horici chaté byly stfelné zbrané a munice.
V daném prfipadé byl porusen zakon ¢.133/85 Sb. o pozarni ochrané v platném
znéni ato
e §1 odst.(2) obecna povinnost kazdého nezavdat pricinu ke vzniku pozaru,
e § 17 odst.(1) — fyzickd osoba je povinna pocinat si tak, aby nezavdala pricinu
k pozaru, zejména pii pouzivani tepelnych elektrickych, plynovych a jinych spotfebici .....

3.3 7.4.2003 21.18 - Praha 5, Na Farkané III. 25/210
Jednotky HZS hl.m.Prahy ze stanic Smichov a Sokolska byly vyslany k pozaru bytu. Na
misté bylo zjiSténo, Ze se jedna o byt 1+1, ve 2. NP obytného domu. Zde horelo zafizeni a
vybaveni v jedné mistnosti. Pozar byl likvidovan 1 C proudem na vodu a 1 proudem tlakové



vody. Z objektu byly evakuovany tfi dospélé osoby, jedno dité, pes, kralik a exoticky ptacek.
Tri dospélé osoby a dité byly v dlsledku nadychani zplodin hofeni na misté osetfeny ZZS
s naslednym prevozem do nemocnice. K oSetreni byl ZZS pro zvifata odvezen i pes. Pozarem
bylo zcela znieno zafizeni a vybaveni v jedné mistnosti bytu, véetné omitek, okna a
Castecné stropu. Zplodinami horeni byly pak oCazeny omitky nejen bytu ale i chodby domu.
Hasebni vodou byly castecné poskozeny omitky v byté v 1.NP. Na misté byla jako
pravdépodobna verze priciny vzniku pozZaru vytipovana nespravna instalace topidla na tuha
paliva a kourovodu. Dalsi Setfeni bylo provedeno na misté pozaru v dopolednich hodinach
nasledujiciho dne, pfi kterém byla zjisténa koincidence nespravné instalace kourovodu a
zazehnuti sazi v nevymeteném kourovodu a v kominé. Jak je patrno z fotodokumentace byla
dvé spojena kolena plechového kourovodu vedena od kamen a prakticky volné vioZzena do
sopouchu bez patfi¢ného utésnéni. Navic uzivatel bytu roztopil v kamnech a ponechal je bez
dozoru protoze Sel spat a vzbudila jej az duta rana, zplsobena explosivnim hofenim sazi, pfi
kterém byla z téla kominu vyrazena cihla. Kromé zranénych osob byla ddsledkem pozaru i
hmotna skoda stanovena ¢astkou 200.000,-KC.

Poruseni predpisl spoCiva v poruseni §§ 1 a 17 cit. Zakona o pozarni ochrané a
Vyhlaska 246/01 Sb. - § 43 kominy a koufovody (viz vySe). Pfipad byl postoupen organtim
Policie CR.

3.4 Pozar ze dne 16.12.2004 ve spolecnosti Driibez Vysocina s. s r.0. na farmé
Valdikov_(Vynatky z posudku V.Hladika — znalec v oboru PO, zjistovani pricin pozar{)

Jednou z uvazovanych verzi byl i vliv ¢innosti nékterych zafizeni v hale:

Byly zkoumany jednak elektromotory pro dopravu krmné smési a dale teplovzdusny
agregat na plyn. Elektromotory byly jako inicidtory pozaru vylouceny mimo jiné proto, Ze
byly mimo oblast svédeckého i kriminalistického ohniska pozaru.

K vytapéni byl pouZivan bezvyménikovy agregat ERMAF typu GP 70 TRS 77/AG
s primym ohrfevem vzduchu plamenem horaku, jehoz zapinani a vypinani bylo regulovano
mechanickym termostatem TH.15 v hale mimo vlastni téleso ohfivace. Potfebny vzduch se
do hoféku vhani pod tlakem pomoci ventildtoru v nasavacim otvoru.  Zhruba v poloviné
haly byly umistény dva agregaty smérované opacnymi sméry. Posledni kontrola provozu
agregatl byla provedena obsluhou 16.12.2004 mezi 19,0 — 19,15 hodin bez zjisténi vadného
chodu.

Oba agregaty byly pozarem znacné devastovany a stopy po pfipadné zavadé nebyly
zbéZnym ohledanim patrné. S ohledem na to, Ze agregaty byly v prostoru svédeckého a
kriminalistického ohniska a jiné zafizeni Ci pristroje, které by mohly iniciovat pozar, tam
nebyly a proto Ize jejich vliv na vznik pozaru povaZzovat za pravdépodobny. Prestoze byly
agregaty kontrolovany cca 3 hodiny pred zpozorovanim pozaru, nelze vyloucit u nékterého
z nich neocekavanou zménu v provozu .

Takovou zménou mlze byt naptiklad zvysSeni tlaku plynu nebo odchazejiciho vzduchu a
v disledku toho ke zvySeni teploty pfipadné k vysSlehnuti plamene mimo prostor hofaku.
Teplota kinetického plamene plynového hofaku se pohybuje v rozmezi 800 — 1.200°C.
Téleso agregatu bylo zavéseno asi 1,5 metru nad podlahou, na které byla slaména
podestylka ve vrstvé cca 5 cm. Pfi neoCekavané zméné v provozu, napr.zvyseni tlaku, by
mohlo dojit ke zvifeni slamy a k jejimu zapaleni. Slama ma teplotu vzniceni 310°C, takze je
snadno zapalitelnd uvedenym zdrojem, jehoZ teplota s pfebytkem postaCuje kK iniciaci
plamenného horeni. Podle Ustniho sdéleni pfislusnika HZS KV - UO Trebi¢ je v navodu



vyrobce pro provoz agregatu uvedeno mj., Ze slamu pred agregatem je tfeba zvlhcovat !
Inu, nestalo se......... .

3.5 Pozar v objektu zauhlovani elektrarny Opatovice n.L. dne 7.8.2005

(Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vynatky z posudku V.Hladika — znalec v oboru
PO, zjist'ovani pricin pozard. S ohledem na sloZitost pfipadu se Setfeni Ucastnila kromé
béznych organ{ Ucastnilo také nékolik soudnich znalct)

Tento pripad je zarazen proto, Zze k nému doslo na dopravni palivové cesté ve velkém
podniku, vyrabé&jicim nejen elektfinu, ale také teplo, hmotna sSkoda je v desitkach milion{
korun a Setfeni bylo velmi rozsahlé a podrobné.

Situace pred zpozorovanim pozaru

Dne 7.8.2005 byla kolem 14,00 hodin svédecky pozorovana bourkova cinnost
v prostoru elektrarny Opatovice a pfiblizné ve 14,07 hodin byl pozorovan silny vyboj blesku.
Podle svédkt mél byt vodorovny a sméfoval do jednoho ze tfi komin{, do tzv.“Hradeckého",
tedy severnim smérem k méstu Hradec Kralové. Okamzité doSlo v aredlu elektrarny
k porucham elektrickych a elektronickych zafizeni, jako byly vypadky pocitacd, trvalé
samovolné zvonéni telefond, faleSna signalizace elektronickych ochran (napf. signal EPS byl
zaznamenan ve 14,07:36 hodin a odeznél po 2 vtefinach), aktivace chybovych hlasek pasd,
vyhoreni Casti elektronickych systémd, poruchy komunikace apod.

Doba zpozorovani a priibéh pozaru

Ve 14,38:59 hodin je na velinu zauhlovani zaznamenana chybova hlaska ztraty
ovladaciho napéti pro pas 8B, ale protoze tento pas nebyl v provozu, velinarka této okolnosti
nevénovala pozornost. Kratce po 15,00 byl dalSimi dvéma zaméstnanci zpozorovan prach,
vychazejici z jizniho okénka nad pasy €.20. Pri blizSim ohledani zjistili, ze se jedna o kour
z plamenného horeni v prostorech pasti 20 a proto vysilackou pozadali velinarku o privolani
hasica.

Verze priciny vzniku poZaru

S ohledem na situaci pred pozarem, okolnosti zpozorovani pozaru a jeho Siteni a po

vylouceni irelevantnich moznosti jako napf. hra déti, provadéni pozarné nebezpecnych praci
(kupfikladu svareni se neprovadélo) a podobné, vytyCuje znalec tyto pravdépodobné verze
priciny vzniku poZaru :

a) primy uder blesku

= Ve 14,07 hodin byl pozorovan mohutny atmosféricky vyboj, smérfujici do jednoho
z komind EOP, komin odsifeni je vysoky 143 m a chrani i budovu zauhlovani, kde doslo
k pozaru

» je pravdépodobné, ze do komina (kominl) by blesk udefil (coz se stalo) spiSe, nez do
objektd, nachazejicich se na kominy chranéné ploSe a proto

= by blesk neudefil do provozni budovy zauhlovani, kde také nebyly nalezeny stopy po
primém Uderu blesku
( z posudku Ing.Popolanského — znalec v oboru blesk{)

b) dlsledek indukovanych Gcinkd uderu blesku vE.vlivu elektrické instalace

»... mezi Uderem blesku ve 14:07, ktery indukoval prepéti do signalnich vedeni a uved|
do zmatku pozarni signalizaci az do vypadku ovladaciho obvodu pasu 8B v 14:38 uplynulo
31min. To je priliS dlouha doba pro skryté Sifeni pozaru. Rozhodné se po tuto dobu nemohlo
vyvijet naruseni ovladaciho kabelu typu CYKY. Jde o kabel se samozhaseci isolaci. Pokud by
byl prorazen prepétim, doSlo by ke zkratu a vypnuti jistiCe (6A) okamzité ve zlomcich vtefiny.
Energii z jiSténého ovladaciho obvodu by nemohlo dojit ke vzniceni."

( z posudku prof.Ing.Uhlife DrSc. — znalec v oboru elektro)




c) nepredpoklddand zména provoznich parametrd provozu pasu

Za takovou zménu byl uvazovan vliv zadreni valecku nebo hnaciho resp.napinaciho
bubnu. Podle sdéleni pracovnikl Krusnohorskych strojiren ( viz posudek znalce
prof.Ing.Uhlife DrSc.) dochazi pfi uvolnéni napinaciho bubnu k nadmérnému zahrati pasu az
k jeho vzniceni. Jak znalci sdélil prislusnik HZS Pardubice z pracovisté zjiStovani pricin
pozar(, byla provedena zkouska se zablokovanym valeckem. Vysledek zkousky byl negativni,
protoze valecek z mista svého ulozeni pfi naporu pasu vypadl. Tuto verzi Ize vyloucit,
protoze: ,Zadny z motorl pohanécich stanic (3x400V) nebyl poskozen ac pozar byl v jejich
bezprostfedni blizkosti." ( z posudku prof.Ing.Uhlife DrSc. — znalec v oboru elektro).

d) samovzniceni uhli
V predmétném pripadé je sice velmi malo pravdépodobné, Zze by doslo k tomu aby
byla Zhnouci ¢ast uhli vytéZena, od mista tézby dopravena k nakladce, dopravena viakem ke
sloZzeni v EOP a teprve az po , rozbaleni* padem na pas a po pristupu kysliku by doslo
k plamennému hofeni a iniciaci pozaru pasu, ale s ohledem na uvedené poznatky nelze tuto
moznost vyloucit.

e) Koureni

V daném pripadé se ale jedna o uhli s uritym podilem prachu, ktery by nedopalek
obalil a dale je tfeba vzit v Gvahu, ze uhli na pasu bylo v pohybu s proudénim vzduchu.
Proudici vzduch by mohl pfipadné zhnuti rozdmychat, ale podstatnéjsi vliv je ochlazovani
uhli. V neposledni fadé hraje pfi Gvahach o této verzi priciny vzniku pozaru ta okolnost, Ze se
jedna prakticky o provoz bezobsluzny, sledovany pouze soustavou cCidel. Z uvedenych
dlvodd je tato verze nepravdépodobna a Ize ji vyloudit.

f) Umysiné zapaleni 5

Ani podnikové organy, ani organy Policie CR a HZS Pardubice vysetfujici pricinu a dalsi
okolnosti pozaru, nemaiji zadné relevantni poznatky k uvedené verzi priciny vzniku pozaru.
S ohledem na soucasny stav poznatkd k této verzi neni dale uvazovana.

ZAVEREM

Autor povaZuje Ronferenci TEPLO 2005 za pozitivni prinos R vyméné
odbornych informaci a domnivd se, Ze i voblasti ochrany pred poZdry je
s ohledem na rozvoj technologii stdle co doplriovat a vylepSovat.

Viclav Hladik,
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